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Taraflar arasinda gorilen alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin reddine ydnelik verilen hiikme karsi davaci vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmasi Uzerine dairemize gonderilmis dosya icerisindeki tim belgeler
okunup, incelendi, geregi konusulup distnaldd.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; Muvekkili Dernegin optik miessese isleten
sirketlerden olusan Tiurk Medeni Kanunu'nun ilgili maddeleri geregince kurularak, optik
faaliyeti yapan kuruluslarin yasal duzenlemeler ile meslek ahlakina uyumunun saglanmasi ve
uyelerin menfaatlerinin korunmasi amaciyla faaliyette bulundugunu, 5193 sayili Kanun'un
4.maddesi uyarinca optik malzemenin satisinin sadece bu meslegi icra etme ruhsati bulunan ve
optisyen unvanina sahip Kisilerce gerekli izinlerin alindigi is yerlerinde yapilabilecegini, buna
ragmen bir kisim Kisilerce kendi unvanlari disinda baska unvanlarla internet siteleri tzerinde
satis yapmaya devam ettiklerini, Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Y&netmeligin 25.maddesinde de
bu hususlarin belirlendigini, ayrica Yonetmelik geregi recetenin bir nishasinin is yerinde
bulunmasi ve deftere kaydedilmesi gerektiginden internet Gzerinden satisin mimkiin olmadigini,
internet Uzerinden kontak lens satisinin ilgili muesseselerin fiziki sartlari dizenleyen
Yonetmelik hukimleri nedeniyle kamu sagligina aykiri oldugu gibi bu sekildeki satisin 5193
sayill Kanuna dayali olarak ¢ikarilan yonetmeligin 25.maddesineve Tibbi Cihaz Satisi Tanitimi
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ve Reklam Yonetmeligi'nin 26.maddesine de aykiri oldugunu, davacinin mevzuat hikiimlerine
aykiri sekilde internet ortaminda kontak lens ve solusyon satisinin ayni zamanda TTK'nun 55/1
a ve b.maddeleri kapsaminda haksiz rekabet olusturdugunu ileri surerek, davali tarafindan
internet sitesi Uzerinden kontak lens satisi isleminin haksiz rekabet oldugunun tespitine, haksiz
rekabet olusturan faaliyetlerin 6nlenmesine, TTK'nun 56/1-e maddesindeki sartlarin olusmasi ve
muvekkili dernegin Kisiligini zedeleyen eylemler nedeniyle 5.000,00 TL manevi tazminatin
faiziyle birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet (cretinin davaliya
yuklenmesine karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin oneline lens satimi konusunda
optisyenlik ruhsatnamesi ve miessesesine sahip oldugunu, ancak bir kisim lens depolarinin
oligopol piyasa olusturarak tekel konumuna gelmek ve rekabetsiz ortam olusturmak amaciyla
kanunun dolanmasi suretiyle yasal olan satisin engellenmesi icin calistiklarini, kantak lens
satisinin rehsat sahibi miesseseler ile bunlarin internet siteleri Gzerinden yapildigini, bu tar bir
davanin davaci dernek tarafindan degil tyeleri tarafindan agilmasi gerektiginden davacinin aktif
dava ehliyetinin bulunmadidini, mevzuat geregi regetesiz satisinyasak oldugunu, oneline satisin
ise yasak olmadigini, ticari isleme olmayan ve dogrudan ticari faaliyeti bulunmayan davaci
dernegin bu tir bir davaya acamayacagini savunarak, davanin usul ve esas yoninden reddine
karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI OZETI

ilk Derece Mahkemesinin kararinda; " Dava, hukuki nitelidi itibari ile davaliya ait
internet sitesi Uzerinden kontak lens satisi yapilmasi suretiyle TTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca
haksiz rekabet fiili gercgeklestirdiginin tespiti ve haksiz rekabet nedeniyle talep edilen manevi
tazminat davasidir.

Haksiz rekabet olustugu eylem hakkinda idari yargida acilan Ankara 14. idare
Mahkemesi'nin 2016/1906 E.-4952 K. Sayili dosyasi UYAP (zerinden celbedilmistir. Davacinin
Metehan Akkaya ( dosyamiz davalisi Gdziim Optik maliki ) davalinin Tirkiye ila¢ ve Tibbi
Cihaz Kurumu oldugu, davanin maddi manevi tazminat davasi oldugu, davanin reddine karar
verildigi, istinaf (izerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. Dava Dairesi'nin 2017/387 E.-520
K. Sayili kesin nitelikteki karari ile istinaf isteminin kismen kabuliine karar verilmistir. istinaf
karari incelendiginde; '5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanunun 6. maddesinde optisyenlerin
yapabilecekleri ve yapamayacaklari islemler belirtilmis olup internet ortaminda satisi
engelleyen bir kural yer almamaktadir. Dolayisiyla maddede miesseselere mail yada faks
yoluyla gelen recetelere gore internet ortaminda kontak lens satisini dizenleyen bir hikim
bulunmamasi bu tir satislarin yasak oldugu sonucunu da dogurmaz. Burada dikkat edilmesi
gereken husus regetesiz bir satis olup olmadigidir.” hususu diizenlenmistir.

Yargilama asamasinda dosya mali muisavir, haksiz rekabet uzmani ve optisyen
bilirkisiden olusan heyete tevdi edilmis olup, mali misavir ve haksiz rekabet uzmani bilirkisinin
musterek raporunda derneklerin sadece tespit, men ve eski hale iade davalarini acabilecekleri,
uyeleri adina tazminat davasi agamayacaklari, dosyada haksiz rekabet s6z konusu
olmadigindan dernegin kendi adina da manevi tazminat talep etmesinin sartlarinin
olusmadigini, internet tzerinden lens satisini yasaklayan bir kanun hikminin bulunmadigini,
internet Uzerinden lens satisi yapmanin is sartlarina aykiri bir davranis olarak
degerlendirilemeyecegini bu nedenlerle haksiz rekabetin olusmadigini mutalaa etmislerdir.
Optisyen bilirkisi sunmus oldugu ayrik raporda ; optisyenlerin faks ve e-mail ile recete kabul
edebilecegine iliskin bir mevzuat hikmi bulunmadigini, internet Gzerinden lens satisini
yasaklayan hukuk kurallarinin bulundugunu haksiz rekabetin meydana geldigini ve davacinin
manevi tazminat talep etmesinin mimkiin oldugunu mitalaa etmistir.

Bilirkisi raporu HMK 280 maddesi geregince taraflara teblig edilmistir.

Dava tarihinde yururlikte bulunan 6100 sayih HMK'nin  114/(1)-d maddesi geregince
aktif dava ehliyeti dava sartlarindan olup, ayni Kanun'un 115/(1) maddesi geregince mahkeme,
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dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.

HMK'nin 113. maddesinde dizenlenen topluluk davasi ile, dernekler ve diger tuzel
kisilere statiileri cercevesinde, Gyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin dnline gecilmesi
icin dava acabilme hakki taninmis ise de, davaliya ait internet sitesi Gzerinden kontak lens satisl
yapilmasi hali Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. Dava Dairesi'nin 2017/387 E.-520 K. Sayili
karari, ilgili kararda deginilen 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanunun 6. maddesinde
optisyenlerin yapabilecekleri ve yapamayacaklari islemler belirtilmis olup internet ortaminda
satisl engelleyen bir kural yer almamaktadir seklindeki tespit ve mahkememizce itibar edilen
16.07.2018 tarihli cogunluk bilirkisi raporu dogrultusunda mahkememizce TTK kapsaminda
haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilmediginden; haksiz rekabet olusturmayan eylem ile ilgili
manevi tazminat davasi agmakta davaci dernegin aktif dava ehliyeti de olamayacadindan
davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmekle asagidaki sekilde hikim
kurulmustur. " gerekgesiyle davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar vermistir.

Bu karara kars! davaci vekili istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERiI SURULEN iSTiINAF SEBEPLERI

DAVACI VEKILI ISTINAF BASVURU DiLEKCESINDE;
Tibbi cihaz olan kontakt lenslerin satin alinmasi icin gerekli olan hekim recetelerinin
optisyenler tarafindan faks ve e-mail yoluyla kabul edilemeyecegini, bu kisilerin internet veya
baska elektronik araclar araciligiyla da olsa kontakt lens satisi yapamayacaklarini, bu tor
urbnlerin internet ortaminda satilabilmesine izin veren agik bir diizenleme olmadi§i surece
internette satisinin mimkin olmadigini, optisyenlik miesseselerinde satisi icap eden rtinlerin
muessese disinda internet gibi herhangi bir mecrada satisina izin veren bir dizenleme
bulunmadigini, mahkemenin buna aykiri gerekcesinin yasal dayanagi bulunmadigini, yasanin
amacinin kisi ~ ve toplumun sagligini korunarak optisyenlik faaliyetlerinin strdurilmesi
oldugunu, yasa ve yonetmelikte yapilan sinirlayici diizenlemelerin tamaminda bu tur tibbi
cihazlarin regete ile kurulu bir miessese icinde satiminin dizenlendigini, yapilan
dizenlemelerde internet ortaminda optik malzemenin satisina iliskin bir hiikim bulunmadigini,
esasen recetelerin kabuli ve kaydi islemlerinin de fiziki bir mekani zorunlu kildigini, internet
Uzerinden satisi yapilabilecek tibbi cihazlari iceren listede kontakt lens ve sollsyonlaririnin yer
almadigini 29001 sayili Yonetmelik kapsaminda da kontakt lenslerin internet Gizerinden satisinin
yasaklandigini, bilirkisi raporuyla da davaliya ait miessese ruhsatnamesi ve web sitesi iletisim
adreslerinin farkli oldugunun belirlendigini, HMK'nun 113.maddesi kapsaminda derneklerin de
statlileri cercevesinde, Qyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin
menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6nline gecilmesi
icin dava acabileceginin diizenlendigini, mivekkili dernege optisyenlik meslegini icra etmekle
yetkili kihnmis sadece optisyen ve gozlikcilerin ye olabildigini, dernek tlzagunin verdigi
yetkiye dayali olarak dyelerin haklarini korumak amaciyla Uyelerin adina manevi tazminat
davasi acildigini, tiizel kisilerin de kisilik haklarinin zedelenmesi halinde manevi tazminat
isteyebilecegini, TTK'nun 56.maddesinde de tlizel kisilerin haksiz rekabetin énlenmesi ve
tespiti davasini acabileceginin  dizenlendigini, HMK'nun 113.maddesi ile TTK'nun
56/3.maddesinin birlikte degerlendirilmesinde derneklerin haksiz rekabet teskil eden eylemlere
karsl dava agma hakki bulundugunu, buna ragmen davanin husumet yoniinden reddine karar
verilmesinin hatali oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak davanin
kabuliine karar verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava, davaci tuzel kisi dernek tarafindan acilan haksiz rekabetin tespiti, 6nlenmesi ve
manevi tazminatin tahsili istemine iligkindir.
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HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak ve kamu dizenine aykirilik gortldiigu takdirde ise resen gozetilmek
suretiyle yapiimistir.

Davaci dernek, davalinin internet ortaminda kontakt lens satisinin haksiz rekabet
olusturdugu iddiasiyla haksiz rekabetin tespiti, énlenmesi ve manevi tazminat istemiyle dava
acmistir. HMK'nun 113.maddesinde topluluk davasi duzenlenmis olup, buna gére, dernekler ve
diger tuzel Kisiler, statlileri cercevesinde, Uyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka
aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6nine
gecilmesi icin dava acabilir. Diger yandan TTK'nun 56/1.maddesinde haksiz rekabet sebebiyle
masterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri ve diger ekonomik menfaatleri zarar goren
veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimsenin; fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti,
haksiz rekabetin men'i, haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasi, kusur
varsa zararin tazmini ve TBK'nun 58 inci maddesinde éngorilen sartlarin bulunmasi halinde
manevi tazminat isteyebilecegi dizenlenmistir. Maddenin 3.fikrasinda ise ticaret ve sanayi
odalari, esnaf odalari, borsa ve tiiziikklerinde Uyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tlzlklerine gore tiketicinin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil topum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin da birinci
fikrada duzenlenen haksiz rekabetin tespiti, men'i ve haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldiriimasini, haksiz rekabetin yanlis ve yaniltici beyanlarla yapiimasi halinde bunlarin
duzeltilmesini ve tecavizin dnlenmesi igin kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili
olan araclarinve mallarin imhasini icin dava acabilecekleri kabul edilmistir.

ilk derece mahkemesi, yargilama asamasinda bilirkisi kurulundan rapor alinmis,
eylemin haksiz rekabet olusturmadigina iliskin ¢cogunluk goristne uyularak davanin reddine
karar verilmistir. Ancak, mahkeme gerekcesinde, hilkme esas alinan bilirkisi raporu ve idare
mahkemesi karari degerlendirilerek davalinin eyleminin haksiz rekabet olusturmadigi kabul
edilerek manevi tazminat disindaki istekler yoninden davanin esasina yonelik ret gerekcesi
olusturulmus, manevi tazminat yoninden ise haksiz rekabet olusturmayan eylemler nedeniyle
davacinin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle aktif husumet yoniinden davanin
reddine karar verildigi belirlendikten sonra hukim fikrasinda gerekceye bagl bir ayristirma
yapilmaksizin tim taleplere iliskin davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir.

HMK'nin 297. maddesi uyarinca, mahkeme gerekceli kararinda bulunmasi gereken
hususlar duzenlenmis olup buna gore karar gerekgesinde, taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozeti, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlar, cekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, sabit gorilen vakialarla bunlardan cikan sonug ve
hukuki sebep kararda gosterilmelidir. Tlk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin bu
unsurlari icermedigi, talepteki haksiz rekabetin tespiti ve dnlenmesi ile ilgili taleplerin gerekce
kisminda esasinin incelenerek haksiz rekabetin olusmadiginin, manevi tazminat yoniinden ise
davacinin aktif davaehliyetinin bulunmadigin kabul edilmesine ragmen hikum fikrasinda farkli
sekilde ve sadece aktif dava ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin reddine iliskin hikim
olusturuldugu gérilmekle kararin istinaf denetimine elverisli bir karar olmadi§i anlasiimaktadir.
Bu durumda mahkemece, dernek tizigl de getirtilerek dava ehliyetinin belirlenmesi ve
yukarida aciklanan ilkeler dogrultunda hikiim olusturulmasi gerekmektedir.

Aciklanan bu gerekceyle, HMK'nin 353/1.a.6. maddesi uyarinca, davacinin esasa dair
istinaf nedenleri incelenmeksizin, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina dair asagidaki karar verilmistir.

KARAR : Yukarida aciklanan gerekcelerle;
1-HMK'nin  353/1.a.6. maddesi uyarinca, isin esasl incelenmeksizin, ilk derece
mahkemesinin istinaf konu kararinin kaldirilmasina,
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2-Yukaridaki aciklamalar 1siginda davanin yeniden gortlmesi igin dosyasinin karari
veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine,

3-Davaci tarafca yatirilan istinaf harclarinin, talep halinde kendisine iadesine,

4-Davac! tarafindan yapilan kanun yolu giderlerinin, ilk derece mahkemesince esas
hikumle birlikte, yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine,

5-Durusma aglimadigindan avukatlik Ucreti tayinine yer olmadigina dair;

HMK'nin 353/1.a.6 maddesi uyarinca dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda oy
birligiyle ve kesin olarak karar verildi.24/09/2020

KANUN YOLU : HMK'nin 353/1.a.6 maddesi uyarinca karar kesindir.

GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 25/09/2020

Nevzat BOZTAS Mustafa Ozguir Murat TOLAN Emine iZCi
Baskan ERGENC Uye* Katip
30766 Uye 42173 254557
38490

Bu belge 5070 sayili Yasa hiilkiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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